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SECCION OCTAVA AUDIENCIA PROVINCIAL En Madrid a Siete de Junio de
Ilmos. Sres. Magistrados: mil novecientos ochenta y uno.
Don Juan Calvente Perez La Seccion Octava de la Audien-—
Don José de Asis Garrote cia Provincial de Madrid, com-
Don José Tome Paule (Suplente) puesta por los Sefiores Magis-

ha visto en grado de apelacion los autostrados expresados al margen,

procedentes del Juzgado de Primera Instancia n° 5 de esta Capital,
seguidos entre partes de una como demandante-apelada SOCIEDAD
GENERAL AUTORES DE ESPANA, representada por el Procurador Sr. Blanco

Fernadndez y defendido por el Letrado D. Agustin Gonzalez Garcia y de

otra como demandado-apelante VIRGIN ESPANA S.A., representada por el
Procurador Sr. Ortiz Cafiavate vy Puig Mauri vy defendida por el
Letrado D. Rodrigo Bercovitz, seguido par el trédmite de MENOR
CUANTIA.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

La Sala da por reproducidos los antecedentes de hecho contenidos
en la resolucion recurrida.
PRIMERO.— E1 Juzgado de Primera Instancia n° 5 de esta Capital,

con fecha 3 de Octubre de 1.969, dicto Sentencia cuya parte



dispositiva es del tenor literal siguiente: “Que estimando la demanda

interpuesta por el Procurador Sr. Blanco Fernandez en representacidn

de SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES DE ESPANA debo condenar y condeno a

VIRGIN ESPANA S.A., representado por el Procurador Sr. Ortiz Canavate,

a que pague a la actora la cantidad de 3.688.998 pesetas, mas 1los

intereses legales desde la fecha de interposicidédn de la demanda hasta

su completo pago”.

SEGUNDO.- Contra la anterior resolucidén se interpuso recurso de

apelacion por la representacion procesal de la parte demandada, gque

fue admitido en ambos efectos, tramitédndose con la intervencidédn de las

partes litigantes, sin que se haya solicitado el recibimiento del

pleito a prueba en esta alzada.

TERCERO.- La vista publica senalada el dia 3 de Junio de 1.991,

tuvo lugar con la intervenciédn de los letrados de las partes sus

tanciandose el recurso por sus tramites.

CUARTO.— En 1la tramitacion del presente procedimiento han sido

observadas en ambas instancias, las prescripciones legales.

VISTOS siendo Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. Don Jose de Asis

Garrote.

II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se acepta la fundamentacion juridica de la sentencia recurrida vy,

PRIMERO.- Recurre la sociedad demandada Virgin Espafia SA., la

sentencia que dando lugar a la demanda le condena al pago a la entidad

actora Sociedad General de Autores de Espana (administra los derechos

de autor de Espafia, en adelante SGAE), de la suma reclarnada en la

demanda de 3.688.998 ©pesetas més los 1intereses legales desde 1la

interposicion de la demanda vy al pago de las <costas procesales,

cantidad que adeudaba la sociedad a la entidad, por no haber computada

para determinar el candén, por derechos de autor, el 9 % del precio del

producto (discos y cintas gravadas) servido a los detallistas,



asignado en concepto de embalaje y seguro, durante la temporada de
1 de enero de 1.984 al 31 de diciembre del referido ano, méas el 12%,
por intereses de demora. La parte demandada y recurrente no se opone,
porgue entienda que, no se haya servido el producto durante 1la
temporada referida y que el 9 % de su importe, asi como el 12 % por
intereses de demora no sea el gque aparece en la liquidacion efectuada
por la SGAE, en lo que no esta de acuerdo la sociedad recurrente, es
que el precio del producto, que sirve de base para determinar el canon
del derecho de autor a satisfacer a la entidad demandante, haya de
calcularse en la forma que pretende la misma, esto, es, anadir al que
constituye realmente el mismo, el 9 % para gastos de seguro y
embalaje, limitando la question a un puro problema de interpretacion
del convenio celebrado el 22 de Julio de 1.985, por una parte por la
entidad actora Sociedad General do Autores de Espana y por tra la
Asociacion Fonografica y Videografica Espanola (AFYVE), de la que es
miembro la Sociedad demandada, en cuanto que sirve de norma de
interpretacion de los contratos celebrados por SGAE, con las casas
productoras do discos y do cintas gravadas. Al respecto, al referido
convenio en su condicion 2° num. 1, establece que “AFYVE acepta la
interpretacion sustentada por SGAE, de las disposiciones del art. V
del contrato tipo BIEM/IFPI de 1.975, (hoy el mismo articulo de 1los
documentos nums. 1 y 2), relativas al calculo de la base del canon vy,
en su consecuencia, no se considera deducible ni separable de la base
definida en dicho precepto contractual el propio canon con derecho de
autor ni ningun otro concepto del precio considerado gue no este
mencionado expresamente en el referido articulo".

SEGUNDO.- Siendo aquel el precepto a interpretar, y apareciendo en
las listas de precios que aporta la Sociedad VIRGIN, gue a lo due
llama precio neto al detallista lo incrementa con un 9 % por gastos de

embalaje y seguro, es decir, quo separa de la base ese 9 %, en contra

de lo dispuesto por el tenor literal del citado precepto (art. 1281



del Codigo Civil), sin gque por otra parte, esa separacion o deduction
venga separada por si sola y del contrato tipo a que la cléausula
comentada se refiere (hoy los documentos nums 2 y 3 y 5 y 6 de la
demanda), gue unicamente hace referencia a impuestos (art. V, nums. 20
al 22) y bolsas para discos (art. V, n° 23) y para cassettes el 17 %,
pero en ningun caso, el 9 % gque pretende la demandada y gque no esté
recogida en ningun acuerdo que obligue a los ahora litigantes (vid.
los documentos antes citados de la demanda en su art. V). Por lo que,
por aplicacidén de los principios contenidos en las disposiciones del
art. 1091 y complementarios del Cédigo Civil, sobre la fuerza de 1la
ley entre las partes de las obligaciones que nacen de los contratos,
asi como del art. 1255 sobre la 1libertad de =establecer pactos,
cldusulas y condiciones las partes contratantes, procede desestimar el
recurso de apelacidén y confirmar la sentencia recurrida. Sin gque esta
postura interpretativa este en contradiccion con lo dispuesto en 1los
articulos 1286 -la determinacidn del precio con arreglo a la
naturaleza y objeto del contrato-, el 1285, interpretacién
sistematica de acuerdo a la fijacidén del precio do los productos
destinados a la exportacion y 1288 todos del Cdédigo Civil, en cuanto
que siendo la postura de la sociedad Virgin respecto al contrato,
meramente de adhesidén al clausulado presentado por SGAE. Las cléausulas
oscuras no deben interpretarse en perjuicio de la Sociedad Virgin, vya
que como es sabido, el contrato de 22 de julio de 1.985, entre SGAE y
AFYVE, fue wuna transaccion, surgida precisamente par las dificul-—
tades que para ambas partes contratantes suponia la interpretacidn del
art. V del contrato tipo BIEM/IFFI de 1975, que ha servido de
prototipo para la redaccidén de los contratos aceptados en Espana par
SGAE y AFYVE, para la determinacidén del canon de derecho de autor en
funcién del precio del producto, por los distintos componentes que
concurren para la determinacién de éste, habiéndose convenido

transaccionalmente por la representacidédn de las entidades corporativas



o asociativas a que pertenecen, lo que ha gquedado expuesto en el 1° de
los fundamentos de derecho de esta resolucidén, siendo pues la misma la
norma esencial de interpretacidédn y sin gque tampoco se pueda hablar a
la firma de contrato de la existencia de una parte predominante gue
impone sus condiciones a la parte contraria, en cuanto gue —los que se
firman son contratos tipo, qgque han sido convenidos en origen por 1la
SGAE y las corporaciones o asociaciones que representan a las empresas
productoras.

TERCERO.— Las costas del recurso han de ser impuestas a la parte
recurrente de conformidad con lo establecido en el parrafo ultimo del
art. 710 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

VISTOS los articulos citados y demds de general vy pertinente
aplicacion.

ITII.- FALLAMOS

Que con desestimacidn del recurso interpuesto por la
representacién de la parte demandada, VIRGIN ESPANA S.A., contra la
Sentencia que en 3 de Octubre de 1.989, dictd la Ilma. Sra.
Magistrada—Juez del Juzgado de Primera Instancia n°5 de esta Capital,
en los autos originales de que el presente rollo dimana, debemos
confirmarla y la confirmamos integramente la sentencia recurrida, con
imposicidén de las costas a la parte apelante.

Asi po esta nuestra Sentencia de la gque se unird certificaciédn

literal al rollo de Sala, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



